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1. Introdugao

Este trabalho pretende dar conta questdes ainda pouco estudadas pela ciéncia
politica brasileira, relativas a dimensdo territorial da politica eleitoral nos estados. O
objetivo central ¢ identificar a existéncia ou nao de padrdes territoriais regulares na
distribuicdo dos votos nas elei¢des para as Assembléias Legislativas e Camara Federal,
e determinar em que medida estes padrdes se associam ao posicionamento dos partidos
com respeito aos governos nacional e estadual. Argumentamos que a definicdo dos
padrdes territoriais de votacdo de deputados e partidos deve acompanhar a clivagem
entre governo e oposicdo na esfera estadual, uma vez que o governador e seu grupo
politico tém a possibilidade de se valer dos poderes formais e informais do Executivo
estadual para mobilizar o eleitorado governista nos municipios pobres. Por outro lado, o
posicionamento da situagdo e da oposicao estadual com respeito ao governo federal
também afeta as estratégias de construcdo de coalizdes em decorréncia do potencial para
a competi¢do vertical entre as coalizdes estaduais e nacionais.

Esta dindmica ¢ resultado das caracteristicas institucionais da democracia
brasileira. Em um sistema politico caracterizado por Executivos fortes, federalismo
“robusto” e partidos fracos na arena eleitoral, os chefes do Executivo assumem papel
central na constru¢ao e reconstru¢ao das coalizoes eleitorais, diferentemente de sistemas
onde os partidos sdo mais institucionalizados. O modelo presidencial adotado na
Constituicdo de 1988 garante ao chefe do Executivo poderes bastante amplos no que
tange a formulagdo e implementagdo do orcamento, o monopoélio da iniciativa
legislativa em matérias de ordem administrativa, financeira e tributaria, além da
capacidade legislar por medidas provisorias (Figueiredo and Limongi, 1999). A
Constituicdo de 1988 também introduziu uma variante de federalismo em que os
governos locais e, especialmente, estaduais, detém a capacidade de implementar um
amplo leque de politicas sociais e econOmicas, ¢ ainda influenciam, sob diversas
formas, a dinamica eleitoral e partidaria (Abrucio, 1998; Arretche, 2007; Mainwaring,
1999; Samuels, 2003).

Em poucas palavras, em um sistema “centrado no Executivo” (Executive centric)
caracterizado por uma presidéncia institucionalmente poderosa, governos estaduais
fortes e profundas desigualdades regionais, a formacdo das coalizdes eleitorais nas
disputas legislativas devera ser profundamente influenciada pela clivagem entre
governo e oposicao, tanto no nivel estadual quanto federal. Neste trabalho apresentamos
evidéncias em favor deste argumento analisando a geografia do voto dos partidos de
oposic¢do e situacdo em trés estados — Rio Grande do Norte, Minas Gerais ¢ Bahia —
entre os anos de 1998 e 2006.



1. Geografia do voto e instituicdes politicas estaduais: um panorama geral

Em func¢do do controle que exercem sobre vastos e valiosos recursos politicos,
os governadores podem influenciar sobremaneira a carreira dos postulantes a cargos
eletivos nas Assembléias Legislativas e Camara dos Deputados. Nao se pode esquecer
que a capacidade de formulacao de politicas publicas pelo Poder Legislativo — seja na
esfera nacional seja na esfera estadual — ¢ bastante limitada, em virtude das
prerrogativas institucionais que garantem ao chefe do Executivo poderes bastante
amplos no que tange a formulacdo e implementagdo do or¢amento, e o0 monopolio da
iniciativa legislativa em matérias de ordem administrativa, financeira e tributéria
(Figueiredo, et al., 1999; Figueiredo and Limongi, 2002). A centralidade do Poder
Executivo tende a ser ainda maior nos estados relativamente ao nivel federal, em virtude
do controle exercido pelos governadores sobre o Legislativo e o Judicidrio em muitos
Ccasos.

A for¢a do regionalismo e do federalismo na democracia brasileira, em
conjuncao com a predominadncia do poder Executivo, garante aos governadores dos
estados papel chave nas elei¢cdes proporcionais. Como observado por Samuels (2000),
os governadores atuam como "puxadores" de votos nas eleigdes para deputado e mesmo
os candidatos a deputado federal tém fortes incentivos para associar as suas campanhas
a corrida estadual. A associagdo entre a forca eleitoral dos governadores e o
desempenho de candidatos a cargos proporcionais tem como um dos seus componentes
a capacidade do Executivo estadual de formular e implementar politicas publicas de
saude, educagdo, infra-estrutura, etc., exercendo controle sobre a nomeagao de milhares
de cargos e sobre a distribuicao de verbas e realizagdo de investimentos nos municipios.

Enquanto o modelo distributivista da conexdo eleitoral desenvolvido nos EUA
presume que deputados maximizadores de votos irdo buscar recursos para 0s seus
distritos através de emendas parlamentares ao orgamento, no caso brasileiro a
capacidade do parlamentar individual implementar politicas publicas para atender ao
eleitorado ird depender, com frequéncia, da sua capacidade de influenciar direta ou
indiretamente as burocracias do Poder Executivo'.

Na medida em que o sistema eleitoral brasileiro estabelece os estados como
distritos eleitorais para as disputas proporcionais, os deputados procuram, nas suas
estratégias de campanha, definir um “mapa” de distritos informais, mais ou menos
disperso do ponto de vista espacial, ja que nao ¢ possivel (e nem produtivo) buscar
votos em todos os municipios — ainda mais considerando a grande extensao territorial
de muitos estados (Ames, 2001; Carvalho, 2003). E justamente no processo de desenho
e redesenho do “mapa eleitoral” dos deputados que a atuagdo do governo do estado na
formulacao e implementagao de politicas publicas deve se mostrar critica. Garantindo o
apoio do Executivo para realizar obras e distribuir cargos em determinados municipios,
os deputados podem manter ou mesmo expandir a sua base eleitoral inicial. De forma
andloga, o deputado que, por qualquer razdo, decidir deixar a base de apoio ao
governador corre o risco de ver o Executivo estadual “patrocinar” um candidato
alternativo nos seus redutos, deixando que um candidato novato tome o crédito pelas
obras realizadas no municipio (Ames, 2001; Samuels, 2003).

De acordo com o trabalho pioneiro de Ames (2001), existiriam quatro tipos de
basicos de distrito informal dos deputados brasileiros, cada um associado a um padrao
distinto de distribui¢do geografica do voto: distritos concentrados-dominantes,
concentrados-compartilhados, fragmentados-dominantes e fragmentados-

! Para uma revisdo sobre o modelo distributivista, ver Limongi (1994)



compartilhados. A dimensdo concentragdo/fragmentacdo diz respeito basicamente ao
percentual de contribui¢dao dos principais redutos do candidato para a votagao total (ex.,
deputados de votagcdo concentrada recebem uma grande parte dos seus votos de um
pequeno numero de municipios). Por sua vez, a dimensao dominagao/compartilhamento
pode ser aferida a partir do percentual de votos validos obtidos pelo candidato em cada
municipio — deputados dominantes sdo aqueles que obtém percentuais de votacao
elevados nos seus municipios-chave.

Deputados de votacdo concentrada e dominante sdo usualmente parlamentares
de reduto, de orientagdo paroquial. Este tipo de deputado geralmente domina uma
regido de municipios geograficamente contiguos, a partir de um municipio chave onde
obtém alta votagdo. A dominancia costuma vir associada a uma trajetdria prévia na
politica local, como ¢ o caso de parlamentares ligados a uma familia politica com
tradi¢do no municipio, ex-prefeitos e ex-vereadores, etc (Carvalho, 2003; Ames 2001).

Os deputados do tipo fragmentado-dominante apresentam votacao dispersa por
varios municipios e alto grau de dominancia média, o que reflete a sua capacidade de
estabelecer redes de apoio e clientela difusas e dissociadas de uma atuagdo politica
prévia em regides especificas do estado. Segundo Ames (2001), ¢ comum este padrdo
de votagdo estar associado a “compra” do apoio politico de prefeitos e outras liderancas
locais através de politicas distributivas. Apesar do parlamentar obter altas votagdes em
determinados municipios, em muitos casos ele nao apresenta nenhuma identificagao
com aquela localidade, retornando aos seus redutos apenas nos momentos pré-eleitorais.
Estes sdo tipicamente parlamentares com passagem por postos burocraticos estaduais
com potencial de implementagdo de politicas distributivas (ex. secretarios estaduais de
infra-estrutura, educacdo, saude, etc.). Isto porque orgdos da administragdo publica
estadual como as Secretarias de Satide e Educacio costumam realizar obras em todas as
regides de um estado, permitindo ao parlamentar que recebe o crédito por estas agdes
obter uma penetracdo eleitoral mais difusa geograficamente (Carvalho, 2003).

Ja os deputados com votacdo concentrada-compartilhada sdo encontrados
principalmente nas capitais e grandes centros urbanos. Por conta da grande dimensao
dos colégios eleitorais onde obtém votos, os deputados estao longe de poder dominar
esses municipios. Via de regra, sdo representantes que se reportam a setores de opinido
difusos nesses grandes municipios e estariam mais voltados a tomada de posicdo em
relagdo a temas do que a perseguicdo de beneficios particularizados (Carvalho, 2003).

Por fim o tipo fragmentado-compartilhado apresenta votacao percentual baixa e
geograficamente difusa. Estes sdo parlamentares que conseguem projecao em todo o
estado, apresentando, porém, menor dependéncia de redes locais. A sua base de votagao
pode ser resultado do prestigio politico adquirido com a ocupacdo de cargos de
expressdao estadual ou nacional (tanto eletivos quanto administrativos). Segundo a
analise de Carvalho (2003) sobre a legislatura federal 1994-1998, cerca de 1/3 destes
parlamentares tém passagem por secretarias estaduais, assim como os parlamentares de
votacdo fragmentada e dominante, embora se diferenciem por suas carreiras legislativas
mais longevas®. Em outros casos, estes deputados podem mobilizar um voto mais
ideoldgico, de carater religioso ou issue-oriented mobilizando minorias difusas em todo
o estado (a exemplo de parlamentares ambientalistas ou evangélicos).

Os estudos de Nelson Carvalho e Barry Ames apresentam evidéncias similares
no que diz respeito a menor competitividade eleitoral e fragmentacdo do voto dos
municipios pequenos e de baixo desenvolvimento sdcio-econdmico, padrdo este que se

? Muito provavelmente, estes sdo representantes ja amplamente conhecidos, que lograram difundir o seu
nome entre o eleitorado estadual, sedimentando uma base eleitoral razoavelmente estavel e menos
dependente de intermediarios locais.



apresenta invertido nas capitais dos estados e grandes municipios. A votacao de tipo
dominante ¢ um fendomeno mais comum em municipios de baixa densidade
populacional, com altos indices de pobreza e cujas economias sdo mais dependentes do
emprego ¢ do gasto publico. A situacdo de caréncia extrema do eleitorado e
dependéncia frente ao governo facilita o uso clientelista da maquina publica. Nestas
localidades, as liderangas locais apresentam maior capacidade de controle e
monitoramento dos eleitores, o que possibilita a “venda” de apoio politico em troca de
cargos ¢ verbas carreados pelo parlamentar. Nos grandes centros urbanos, a agdo
politica ocorre num ambiente de relativo anonimato, o peso do setor publico ndo ¢ tdo
significativo ¢ h& maior acesso a informacdo e¢ a bens e servicos basicos (ex.
saneamento), o que contribui para reduzir a influéncia de intermedidrios locais. A maior
heterogeneidade social do eleitorado, por sua vez, induz a fragmentacao do voto entre
diversos candidatos e partidos.

E interessante notar que o tipo fragmentado-dominante predomina na regido
Nordeste : 57% dos deputados eleitos em 1994 e 64% dos eleitos em 1998,
apresentaram este padrdo de votacdo. No Sudeste, em contraste, para 0s mesmos anos,
estes percentuais foram de 15% e 16% respectivamente. Ja no caso da votacdo do tipo
concentrada-compartilhada, sdo as regides Sudeste e Norte que apresentam um
percentual expressivo, acima da média nacional, de deputados eleitos com base nessa
modalidade de conexdo eleitoral, 47% e 44%, respectivamente, como média das
legislaturas de 1994 e 1998. No Sul predomina o tipo fragmentado-compartilhado com
34% e 29% das ocorréncias em 1994 e 1998 respectivamente (Carvalho, 2003, p. 105).

Hé4 também uma clara diferenciagdo entre os partidos do ponto de vista dos
padrdes de votagdo. Do total de deputados do PMDB, 52% se encaixavam na categoria
fragmentado-dominante e 19% na categoria fragmentado-compartilhado; os percentuais
para o PFL eram 49% e 16% respectivamente. Por sua vez, o PT ndo tinha nenhum
deputado com votagdo do tipo fragmentado-dominante em 1998; na categoria
fragmentado-compartilhado, encontravam-se 16% dos deputados do partido. O tipo
concentrado-dominante predominava na delega¢do do PT, chegando a 61% do total em
1998, o que revela o grande peso do voto urbano e metropolitano na votagao do partido
(Carvalho, 2003, p. 107).

Para Carvalho (2003), os dados permitem diferenciar os grandes partidos politicos
em dois blocos bem definidos, um caracterizado pela predomindncia ou maior peso
relativo do padrdao de votacdo concentrado-compartilhado e outro marcado pela
presenga majoritaria de deputados de votagcdo fragmentada-dominante. No primeiro
bloco estariam partidos de orientacdo mais ideologica, caso do PT, a esquerda, ou do
PPB, a direita’. O segundo tipo seria caracteristico de partidos catch-all como o PMDB
e PFL. Neste trabalho, procuramos demonstrar que estas diferencas nao refletem tao
somente fatores como a organizacdo interna e grau de programatismo e coeréncia
ideoldgica do partido, mas também e principalmente, o posicionamento dos partidos
com respeito aos governos estadual e federal (situagdo ou oposi¢ao) e, em decorréncia, a
capacidade destes de obter acesso a cargos e recursos controlados pelo Poder Executivo.

De fato, o PFL e o PDMB apresentam percentuais bastante elevados de
deputados com passagem por altos postos do Executivo estadual. O estudo de Rodrigues
(2002) sobre a composicdo social da legislatura federal eleita em 1998 indicou uma
propor¢ao de deputados que iniciaram a carreira na alta administragdo publica estadual
em torno de 9% para o conjunto da legislatura. No entanto, estes valores eram bem mais
elevados para o PMDB (15.7% do total) e PFL (11%), em contraponto ao PT (1.7%) e

3 Vale ressaltar, no entanto, que o PPB apresenta perfil mais heterogéneo do que o PT do ponto de vista
da distribui¢do dos padrdes de votagao dos seus deputados.



PSDB (6%). Neste sentido, a maior presenca de deputados com vota¢do do tipo
fragmentado-dominante, normalmente associada a politicas distributivas implementadas
de forma difusa no territorio estadual, se explicaria parcialmente pelo peso relativo dos
"deputados-burocratas” nestes partidos. Por sua maior longevidade enquanto herdeiros
diretos das organizacdes politicas criadas pelo regime autoritario, o PMDB e o PFL
estiveram por mais tempo a frente de governos estaduais, obtendo assim maior acesso
aos altos postos da administracao nesta esfera.

3 — Competicao vertical e geografia do voto no presidencialismo brasileiro

Os padroes de territoriais de votagdo do PMDB e do PFL ndo refletem apenas a
capacidade destes de construir uma solida base regional, organizada em torno dos
governos dos estados. H& que se notar também o importante papel desempenhado por
estes partidos nas coalizdes nacionais formadas desde a transicdo a democracia. Entre
1985 e 2002, com raras (e breves) excegdes, estas duas organizagdes participaram de
todas as coalizdes formadas pelos presidentes, o que lhes garantiu acesso privilegiado a
cargos e verbas federais. Por sua vez, o PT, partido que apresentava os padrdes de
votacdo mais contrastantes com relacdo ao PMDB e ao PFL em 1998, permaneceu na
oposic¢do durante todo o periodo que antecede a eleicao de Lula em 2002. Estes aspectos
revelam a importancia de dimensao vertical da competicao partidaria no entendimento
da formacao das coalizdes eleitorais.

Em democracias federais, os governos subnacionais precisam lidar ndo apenas
com a competicdo horizontal (entre partidos), mas também com a ameaca da
competi¢ao vertical (entre esferas de governo). Isto ¢, o governo central e os governos
subnacionais competem por um mesmo pool de eleitores ao ofertar servigos similares
em um dado territério. Ao buscar o apoio do eleitorado por meio de politicas de gasto
social, por exemplo, os governos estaduais ou locais competem com politicas similares
ofertadas pelo governo federal (Migué, 1997).

Quando o governador pertence a um partido de oposi¢do a coalizdo nacional, os
presidentes podem tirar vantagem do seu controle sobre determinadas politicas sociais e
cargos de livre nomeagdo para ajudar os candidatos do seu partido ou coalizdo nas
elei¢des estaduais. Isto implica dizer que a influéncia do governador e seu grupo
politico sobre o desempenho dos postulantes a cargos legislativos pode ser menos
significativa numa situagdo em que a oposi¢ao local conta com o apoio da maquina do
governo federal. Analogamente, em momentos marcados pela coincidéncia entre as
coalizdes nacional e estadual, as for¢as de oposicao ao governador estariam em situacao
de maior fragilidade, pela impossibilidade de obter acesso aos recursos politicos
controlados pelos Executivos estadual e federal.

No Brasil os efeitos da competicdo vertical se intensificam por conta do carater
“constituency dilluting” da competicdo partidaria nacional. Em uma analise estatistica
recente sobre as elei¢des presidenciais no Brasil desde 1989, Zucco (2008) demonstrou
a existéncia de uma forte tendéncia do eleitorado das regides mais pobres em votar nos
candidatos do governo, independente de quem seja o candidato e da sua ideologia. A
partir de dados ecoldgicos e de survey, Zucco (2008) demonstra que os padrdes de
votacdo em elei¢des presidenciais do PSDB e do PT na oposi¢do e no governo foram
basicamente os mesmos. Enquanto na oposi¢do, os dois partidos obtiveram melhor
desempenho nas cidades mais desenvolvidas, mais populosas e com melhores
indicadores sociais. Uma vez no governo, os padrdes se invertem, € a votacdo nas
eleicdes presidenciais aparece associada positivamente a fatores como pobreza e
negativamente com relagdo ao IDH.



Em outro trabalho, Zucco (2010) argumenta persuasivamente que a ideologia nao
¢ a for¢a que explica os padrdes territoriais de votacdo dos candidatos governistas. O
mais provavel ¢ que os eleitores, e especialmente, os eleitores pobres, estejam
respondendo a provisdao de beneficios tangiveis, seja diretamente na forma
transferéncias governamentais, ou indiretamente uma vez que programas € projetos
federais sdo utilizados para obter o apoio e a capacidade de mobiliza¢ao das liderangas
politicas locais. Conclui-se assim que o sistema politico brasileiro cria incentivos para
que os presidentes busquem mobilizar o mesmo grupo de eleitores, independente de
quais sejam as suas “constituencies” originais. Os mesmos partidos mobilizam coalizdes
eleitorais distintas enquanto na oposi¢ao e a frente do governo nacional, o que revela o
carater “constituency dilluting” da nossa democracia (Zucco, 2010, p. 19-20)".

Por conta destes aspectos, a natureza e os efeitos da competi¢ao vertical sobre a
formagao de coalizdes eleitorais nos pleitos legislativos devem variar em funcdo das
caracteristicas socio-economicas e politicas dos estados. Nos estados menos
desenvolvidos, onde ¢ maior a dependéncia das elites politicas frente ao governo
federal, o posicionamento dos partidos estaduais com respeito a coalizdo nacional ird
determinar, em boa medida, a capacidade destes de mobilizar as coalizdes periféricas,
nos municipios mais pobres e dependentes de verbas. Os governadores destes estados
estdo em piores condigdes para enfrentar uma coalizdo de oposicdo apoiada pelo
presidente nas elei¢des estaduais, dado o peso do eleitorado pobre em relagdo ao total, e
a maior dependéncia do estado frente as transferéncias federais. Assim, os custos de
permanecer na oposi¢do ao governo central sdo elevados para os deputados aliados ao
governador. Da mesma forma, quando o partido do governador participa da coalizdo
nacional, os deputados de oposi¢do correm o risco de perder o acesso a valiosos
recursos politicos, utilizados para mobilizar o eleitorado governista.

Esta dinamica nos ajuda a entender porque as representagdes estaduais do PMDB
e do PFL lograram construir so6lidas maquinas politicas em alguns estados do Norte e
Nordeste, barrando a ascensdao de forgas oposicionistas a esquerda do espectro
ideologico, até muito recentemente. Em muitos destes estados, a oposicao de esquerda
foi virtualmente excluida do acesso aos recursos de patronagem controlados pelo
governo estadual e federal, ficando o seu poder de mobilizagdo e contestacdo restrito, na
pratica, as areas mais urbanizadas e populosas.

Mais recentemente, com a ascensdo de Lula a presidéncia, o PT e outros partidos
de esquerda ganharam acesso a ministérios e verbas federais anteriormente
monopolizados por seus adversarios de centro-direita nos estados mais pobres e de
menor competitividade eleitoral. Assim, as forcas de esquerda apresentaram
extraordinario crescimento em estados do Norte e Nordeste que até entdo eram
verdadeiras fortalezas politicas sob controle de algumas poucas familias e liderangas de
extragdo conservadora (Borges, 2011; Montero, 2009).

Nos estados mais ricos, a autonomia dos governadores frente a coalizdo nacional
tende a ser maior, uma vez que estes contam com mais recursos para competir com as
iniciativas de politica publica do nivel federal. Aliados a fatores demograficos, como o
maior peso do eleitorado urbano e de classe média, estes aspectos podem, em algumas
circunstancias, possibilitar ao governador mobilizar o voto de oposi¢ao ao presidente, e
ainda manter o apoio de parte das coalizdes periféricas.

Considerando o carater multipartidario do presidencialismo brasileiro ¢ de se
esperar que haja diferencas significativas no posicionamento dos partidos frente aos

* Pressupomos que 0 mesmo se aplica as elei¢des para governador. Uma vez que o partido passa da
oposi¢do a situagdo (ou vice-versa), mudam os padrdes de votagdo tanto nas elei¢des majoritarias quanto
proporcionais.



governos nacional e estadual. Por exemplo, ndo ¢ incomum partidos que sdo aliados no
nivel nacional serem adversarios na esfera estadual. Neste trabalho, analisamos o
posicionamento do partido do governador eleito e do principal partido de oposicao (2°
colocado na tultima eleicdo para o Executivo estadual). Assumindo uma dicotomia
simples entre situagdo-oposi¢do no nivel federal e estadual, ¢ possivel obter a seguinte
tabela 4x4:

Quadro 1: Matriz de posicionamento dos partidos frente aos governos estadual e federal

governo Governo estadual

federal Situagio | oposigdo
situagao I i
oposigao Il [\

Do ponto de vista hipotético, numa situagdo em que os principais partidos
competidores na arena estadual se localizam nos quadrantes I e IV, deveriamos esperar
uma significativa segmentacao territorial do voto. O partido que monopoliza o acesso a
verbas e cargos federais e estaduais (I) deve desenvolver ao longo do tempo, padrao de
votagdo concentrado nas localidades menos populosas e de menor desenvolvimento
socio-econdmico, dada a sua maior capacidade de mobilizar o eleitorado governista.
Também supomos que o partido na situagdo I tenderd a apresentar um padrdo de
votacdo caracterizado por indices de dominancia e fragmentagao elevados. O partido na
situagdo IV por sua vez, deve ser mais bem sucedido na mobilizacdo do eleitorado das
regides e localidades mais populosas € mais desenvolvidas. Além disso, o seu padrdo de
votagdo tende a se aproximar ao tipo concentrado-compartilhado, tipico de partidos com
bases urbanas e metropolitanas.

A contraposi¢do entre partidos situados nos quadrantes II e III representa a
classica situacdo de competicdo vertical. De um lado, o presidente apdia o partido
oposicionista na arena estadual. Do outro, o governador pertence a um partido de
oposicao ao presidente. Hipoteticamente, ¢ de se esperar que haja uma divisao do
eleitorado governista, residente nas localidades mais pobres, entre os dois partidos.
Neste caso, os padrdes de votagdo devem ser menos claramente segmentados.
Especialmente no caso de uma mudanca do partido de oposi¢do ao governador do
quadrante IV para o quadrante III, e do partido governista de I para II, ¢ de se esperar
que as forcas oposicionistas consigam tirar votos da coalizdo governista previamente
mobilizada pelo partido em 1.

De modo mais geral, acreditamos que a mudanca na situagdo do partido do
quadrante IV para um dos demais quadrantes deve levar a uma maior interiorizacao do
voto e crescimento em areas com maiores indices de pobreza e dependéncia frente ao
governo. Esta tendéncia devera ser mais forte no caso de uma transi¢ao do quadrante IV
para o quadrante I, uma vez que o partido passard a contar com os recursos do
Executivo estadual e federal.

4 — Os indices de dominancia e fragmentacio e sua aplicacdo a analise da votacio
dos partidos

As dimensdes de dominancia e fragmentacdo originalmente desenvolvidas por
Ames (2001) foram operacionalizadas e aplicadas a analise da votacao de deputados
individuais. Este trabalho inova ao utilizar medidas de dominancia e fragmentagdo para



analisar a evolugdo dos padrdes de votagdo dos partidos politicos — e ndo mais de
candidatos tomados individualmente — nas elei¢des proporcionais’. Na medida em que
a votagdo no sistema de lista aberta adotado no Brasil é, em boa medida, resultado da
soma das votagdes dos deputados individuais, ¢ razoavel supor que haja alguma
correspondéncia entre os padrdes de votagdo do deputado “tipico” ou mediano do
partido, e a votagao agregada da legenda. No entanto, alguns dos pressupostos utilizados
na analise de Ames (2001) para os deputados tomados individualmente ndo sdo validos
para os partidos como um todo, o que requer a utilizagdo de um terceiro indicador, a ser
explicado brevemente nesta se¢do, para dar conta da geografia do voto.

O indice de dominancia pode ser calculado pela formula ) (Vi x Ci) / 100 (i =
l1... N), sendo Vi a votagdo no municipio (% de votos validos), Ci a contribuicdo do
municipio i1 a votacao total do partido, e N o total de municipios no distrito eleitoral
(estado). Um alto indice de dominancia indica que os municipios mais importantes para
o partido (do ponto de vista da contribui¢do a votacdo total) se caracterizam por
votagdes médias elevadas.

Para dar conta do grau de fragmentacdo/dispersdo de votos adotamos, seguindo
Carvalho (2003), o indice de Rae invertido, muito usado como medida de fragmentagao
das cadeiras entre os partidos com representacdo no Congresso. A formula pode ser
utilizada também como medida de dispersdo/concentragdo dos votos do partido entre os
municipios do estado®. Este indicador nos d4 uma idéia aproximada do nimero de
municipios de votagdo efetiva do partido (Carvalho, 2003).

O indice de fragmentagdo apresenta, no entanto, algumas limitacdes no que diz
respeito a analise da votacdo de partidos. Isto porque muito embora alguns deputados
busquem, de forma estratégica, restringir a campanha a um pequeno numero de
municipios ou a determinada regido do estado, a agregacdo dos “mapas eleitorais” de
cada um destes deputados — que resulta na votagao global do partido — tende a produzir
um mapa mais fragmentado do que cada padrdo de votagdo tomado individualmente’.
Uma das implicagdes deste fato ¢ que por vezes o indice de fragmentagdao, quando
usado para andlise da votagcdo de partidos pode ndo retratar de forma acurada a
importancia dos redutos do partido, especialmente quando realizamos comparagdes ao
longo do tempo. Ilustramos este ponto com dados da votagdo do PFL nas votagdes para
deputado federal no estado do Rio Grande do Norte, entre os anos de 1998 ¢ 2006. A
tabela abaixo aponta os indices de dominancia e fragmentagdo para cada ano, assim
como o percentual de votos validos obtidos no estado:

Tabela1: Rio Grande do Norte — Votagao (%), dominancia e fragmenta¢ao do PFL nas
elei¢cdes para a Camara Federal, 1998-2006

> Utilizamos como fonte principal o banco de dados IPEADATA (www.ipeadata.gov.br) que traz
informagoes sobre a votacao agregada dos partidos brasileiros nas elei¢des proporcionais desde 1994.

% A formula ¢ dada por 1/() Ci?)(i=1....N), sendo Ci a contribui¢do do municipio i a votagdo total do
partido no estado.

" E importante notar, entretanto, que o nosso objetivo ndo ¢ usar os padrdes de votagio dos partidos
politicos para fazer inferéncias sobre padrdes de votagdo individual. A inten¢do aqui é tomar os partidos
como unidades de analise e buscar compreender as mudangas/continuidades na geografia do voto ao
longo do tempo.



% votos Dominancia Fragmentagao

1998 24.85 30.49 11.72
2002 19.75 26.50 17.59
2006 13.57 22.90 16.78

Como se v€ na tabela, entre 1998 e 2006 o PFL apresentou rapido e consistente
declinio nas elei¢des para Camara Federal o que se refletiu nos seus indices de
dominancia médios. O aumento da fragmentagdo sugere que o partido perdeu votos de
forma difusa no estado. Esta hipdtese ¢ confirmada pelos mapas eleitorais (ver anexo do
trabalho). Entretanto, quando verificamos a contribui¢do dos 20 municipios de maior
votacao percentual a votagdo total entre 1998 e 2006, ¢ possivel observar um aumento
da concentragdo: este grupo de municipios contribuiu com 12% dos votos em 1998,
13% em 2002 e 33% em 2006.

A maior importancia dos municipios de alta dominancia (em que pese a queda do
indice de dominancia médio) pode ser mensurada em termos da razdo entre a
dominancia e a votagdo percentual no estado, que aqui denominamos de “razdo de
dominancia”. Em tese, se a votagao do partido fosse uniformemente distribuida por todo
estado, de modo que a contribuicdo de cada municipio a votagdo total do partido fosse
idéntica a distribuicdo dos votos validos, o indice de dominancia e a votagdo percentual
se igualariam, e a razdo de dominancia seria igual a 1. Quando a razdo ¢ alta (i.e. a
dominancia ¢ bem maior do que a votagao global no estado) isso significa que hd uma
maior distancia entre a votagdo do partido nos seus redutos e a votacdo nos municipios
abaixo ou dentro da média. Com isso ¢ de se esperar que a contribuicdo dos municipios
de votagdo elevada a votacdo total se amplie. A tabela abaixo demonstra este efeito. Em
1998 a razao entre a dominancia e a votagao total era de 1.23, mas em 2006 ja chegava a
1.69:

Tabela 2: Rio Grande do Norte — Votagdo (%), dominancia, razdo de dominancia e
contribuicdo percentual dos municipios de maior votagdo do PFL nas eleicbes para a
Camara Federal, 1998-2006

cont. (%) dos
mun. de maior
% votos (A) Dominancia (B) (B)/(A) votagao (1-20)

1998 24.85 30.49 1.23 11.75
2002 19.75 26.50 1.34 14.51
2006 13.57 22.90 1.69 33.16

Os mapas eleitorais (figuras 1 e 2 do anexo) demonstram que entre 1998 e 2006 o
partido perdeu votos em praticamente todas as regides do estado, porém essas perdas
foram menos significativas em redutos tradicionais como a regido de Mossord —
segundo maior municipio do Rio Grande do Norte — e em algumas localidades do
extremo oeste, regiio conhecida como “tromba do elefante”. Como resultado das
tendéncias de perda difusa de apoio do PFL fora das areas de reduto, a sua votacao

0 grupo politico liderado pelo senador José Agripino Maia, que controla o PFL no estado, tem raizes na
regido de Mossor6 e no extremo oeste, onde possui ligagdes politicas e de parentesco com as oligarquias
locais.
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global tornou-se mais dependente dos municipios de alta votacdo, tendéncia que ¢
capturada pela razao de dominancia.

E importante observar que nio ha uma relacio direta (ou inversa) entre este Gltimo
indicador e a fragmentagdo. Hipoteticamente, ¢ possivel observar uma situagdo em que
a fragmentacdo cresce e a razdo de dominancia também se amplia, mas também o
oposto: queda da fragmentagdo e aumento da razao de dominancia. Isto porque a razao
de dominancia incorpora as duas dimensdes — fragmentacdo e dominacdo. Este ponto
ficara mais claro na analise empirica, nas se¢des a seguir.

5- Analise dos casos

Neste trabalho, analisamos os padrdes de votacdo dos principais partidos de
oposicdo e situacdo nas eleicdes para a Camara Federal em trés estados, sendo dois da
regido Nordeste (Bahia e Rio Grande do Norte) e um da regido Sudeste (Minas Gerais).
Ainda que ndo representativa da federagdo brasileira, esta selecdo de casos permitiu a
pesquisa dar conta, em alguma medida, do impacto das diferencas sociais, econdmicas e
demograficas entre as regides/estados sobre a arena eleitoral. Como mostra a tabela
abaixo, o estado de Minas apresentava indicadores sociais € econOmicos bastante
superiores aos dos estados do Nordeste.

Tabela 3: Bahia, Minas Gerais e Rio Grande do Norte: Indicadores de desenvolvimento
social e econémico selecionados

Populagao | PIB per | Pobreza
rural (%) | capita (%)

Bahia 32.88 3682 55.32
Minas Gerais 18.00 5923 29.77
Rio Grande do Norte 26.65 3340 50.63

Fontes: Atlas do Desenvolvimento Humano 2000; IBGE — Contas Regionais 2003

A sele¢ao de casos também possibilitou observar os padroes de votagdo de um
conjunto variado de partidos do ponto de vista da orientacdes ideoldgica, incluindo
partidos de esquerda (PSB e PT), centro (PSDB ¢ PMDB) e direita (PFL). Alguns
destes partidos estavam presentes em coalizdes governativas ou na condicao de lideres
de coalizdes oposicionistas em mais de um estado, o que também abriu espago para
comparagdes entre os casos. A selecdo dos partidos foi feita levando-se em conta um
critério simples: foram incluidos todos os partidos que governaram o estado pelo menos
uma vez ou lograram obter a 2* maior votagdo nas eleicdes para governador uma ou
mais vezes no periodo em andlise (1998-2006). Em cada eleicdo, o partido do
governador em exercicio foi considerado situacdo estadual e os demais partidos
relevantes (caso ndo tivessem participado da coalizdo do governador, ocupando cargos
de alto escaldao), como membros da oposi¢cdo. Os partidos presidenciais ou membros da
coalizao do presidente foram classificados como situagdo no plano federal, e os demais,
como oposi¢do. A partir destes critérios, classificamos os partidos em cada estado
dentro da matriz situa¢do-oposicao, agrupando os dados para analise.

5.1 — O caso do Rio Grande do Norte

Desde o final do regime militar e até o inicio dos anos 2000, a politica potiguar foi
marcada pela hegemonia de duas familias politicas rivais: os Maia e os Alves. A familia
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Maia ganhou importancia no cendrio estadual apds a nomeagdo do deputado federal
Tarcizio Maia como governador pela ARENA em 1975. Gragas aos seus vinculos com
liderancas influentes na cupula do regime autoritdrio, o governador conseguiu
rapidamente tomar conta da maquina da ARENA no Rio Grande do Norte, garantindo a
ascensdo de familiares a postos chave na politica estadual: o sobrinho, Lavoisier Maia,
nomeado governador em 1978, e o filho, José¢ Agripino Maia, indicado prefeito de Natal
em 1979. Apos o retorno a democracia, os Maia passaram a controlar a se¢do estadual
do PFL, estendendo a sua influéncia a outras familias e partidos de extragdao
conservadora.

Os Alves tém origens mais antigas na politica potiguar. O patriarca do cla,
Aluizio, era um jornalista e empresario que havia sido eleito governador do estado em
1962, apds uma administragdo de forte apelo popular a frente da prefeitura de Natal.
Diferentemente dos Maia, cujas bases eleitorais eram mais interioranas e concentradas
no oeste do estado, os Alves tinham boa penetragdo na capital e regido metropolitana,
embora também contassem com o apoio de redes clientelistas locais espalhadas pelo
estado. Ao longo do regime militar o grupo perdeu influéncia ao entrar para o MDB,
partido que possuia pouca expressdo eleitoral no Rio Grande Norte. Porém, apds o
retorno a democracia, os Alves ganharam for¢a com a organizagdao do PMDB local e
nacional, passando a polarizar as disputas eleitorais com os Maia. Durante as décadas
80 ¢ 90, as familias Maia e Alves consolidaram suas posigdes como for¢cas dominantes
na politica potiguar. José¢ Agripino Maia foi eleito governador em 1982 e 1990,
enquanto os Alves foram vitoriosos nas eleigdes para governador em 1986, 1994 e
1998.

Mais recentemente, o dominio das duas familias foi abalado pela ascensao politica
de Vilma Faria (PSB), eleita governadora em 2002 e 2006. A principal lideranca do
PSB no estado ganhou folego para disputar o Executivo estadual apos trés mandatos
bem avaliados a frente da prefeitura da capital do estado (1988-1992; 1996-2000; 2001-
2002). Inicialmente um partido inexpressivo fora da capital e regido metropolitana, o
PSB cresceu rapidamente ao longo do primeiro mandato de Vilma Faria, ocupando
espacos previamente dominados pelo PMDB e pelo PFL. A governadora estabeleceu,
desde a campanha de 2002, alianga com o presidente Lula, o que lhe garantiu
dividendos eleitorais e apoio do governo nacional as suas ambigdes politicas. Com as
mudancas no cenario politico estadual e nacional, os Maia e os Alves experimentaram
rapida decadéncia eleitoral, perdendo a influéncia sobre outras familias e grupos locais
que se mostraram avidos para apoiar as novas forcas governistas.

A tabela abaixo mostra a evolugdo da votagao dos principais partidos — PFL,
PMDB e PSB — nas elei¢des para deputado estadual e federal.

Tabela 4: Rio Grande do Norte - Votagao para deputado federal (PSB, PMDB e PFL), 1998-
2006

| PSB PMDB PFL
1998 - 37.88 24.85
2002 1.24 27.66 19.75

2006 20.89 15.54 13.57

Como se v€ na tabela, o PSB experimentou, entre os anos de 2002 e 2006,
crescimento metedrico, passando de cerca de 1% dos votos validos para 21% em 2006.
Este movimento ¢ compreensivel tendo em vista a passagem do campo da oposi¢cdo aos

12



governos federal e estadual (quadrante IV), para a situagdo nas duas esferas (quadrante
I). Por outro lado, o PMDB e o PFL tiveram expressiva perda de votos no periodo em
andlise. Se em 1998 os dois partidos chegaram a somar 63% do total de votos validos,
em 2006 este percentual ja havia se reduzido a pouco menos da metade (29%).

Apresentamos abaixo tabelas de correlagcdo para a votagdo dos partidos no nivel
municipal, segundo o IDH (indice de desenvolvimento humano), percentual da
populacdo pobre e populagdo rural, e distdncia a capital. Incluimos também um
indicador de dependéncia do municipio com respeito a atividade governamental, obtido
por meio do célculo da participagio da administragio piiblica no PIB (PIB.adm (%))’
Os resultados foram agrupados segundo a classificacdo dos partidos na matriz
situacao/oposi¢ao.

Tabela 5: Rio Grande do Norte — Correlagdes para as votagdes dos principais partidos de
situacao e oposigio (indicadores sécio-econdomicos e demograficos selecionados),
1998-2006

populagédo | pop.rural (%) | IDH | pobreza (%) | PIB.adm (%) | distancia|

Quadrante |

PMDB 1998 0.002 0.028 -0.111 0.113 -0.004 0.179(%)
PMDB 2002 -0.004 -0.057 0.102 -0.155(*) -0.128 0.133
PSB 2006 0.140 -0.047 0.055 -0.052 -.242(**) -0.046
Quadrante lli

PFL 1998 -0.095 -0.041  -0.154(*) 0.206(**) 0.141  0.291(™)
PFL 2002 -0.091 -0.198(*) 0.08 -0.07 -0.06 0.246(**)
PMDB 2006 -0.018 -0.026 -0.044 0.031 0.072 -0.267(**)
Quadrante IV

PSB 2002 0.403(**) 0.112 -0.025 -0.042 -0.233(**) -0.574(*)
PFL 2006 -0.12 -0.114 0.004 0.051 0.015 0.285(**)
(*)p<0.05

(**)p <0.01

Dois aspectos chamam a aten¢do na tabela. Primeiro, ha certa estabilidade nos
padrdes de votagdo do PFL. Em todos os anos, a votacdo do partido aparece
positivamente correlacionada a varidvel que indica a distdncia entre o municipio e a
capital estadual (distancia). Muito provavelmente esta estabilidade reflete a forca
eleitoral do partido na regido oeste do estado, onde se encontram as localidades mais
longinquas com relacdao ao litoral. As correlagdes para o PMDB apresentam variagao
mais significativa no periodo, o que parece indicar uma maior capacidade deste partido
de mobilizar o eleitorado metropolitano em relacdo ao PFL. Enquanto na situagado I, a
votagdo do PMDB aparecia positivamente correlacionada com a distancia, indicando
maior interiorizacdo do voto. J4 em 2006, na oposi¢ao ao governo estadual, o sinal da
correlacdo se inverte, sugerindo uma melhor performance na capital e municipios
metropolitanos. E nitido ainda o contraste entre o0 PSB em 2002 — correlagdes elevadas
para distancia e popula¢ado, indicando concentracdo de votos na regido metropolitana de
Natal — e o PSB em 2006, uma vez que as correlagdes se tornam bem mais fracas. Em
ambos os anos, porém, hd uma correlagdo negativa entre a votagdo do partido e o
indicador de participagdo da administragdo publica no PIB local, o que sugere a

? Todos os dados sdo relativos ao Censo 2000 e foram obtidos através do aplicativo Atlas do
Desenvolvimento Humano, com exce¢do dos dados de composi¢ao do PIB municipal e distancia a capital
estadual. Nos dois casos, recorreu-se ao banco de dados IPEADATA (www.ipeadata.gov.br).
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persisténcia de uma maior forca relativa nas localidades de maior dinamismo
econdmico.

De modo geral, a auséncia de padrdes estaveis de votagdo para o PSB e o PMDB
sugere certo compartilhamento de bases eleitorais entre estes, em congruéncia a
hipotese de Zucco (2010) sobre o carater “constituency dilluting” da competi¢ao
partidaria. Sintomaticamente, a correlacao entre a votagao do PSB em 2006 ¢ do PMDB
em 1998 (anos em que o governador concorreu a reeleicao e foi vitorioso) € de 0.184 (p
< 0.01). J4 o PFL, partido que permaneceu na oposi¢do ao governo estadual durante
quase todo o periodo, apresenta-se como um tipico partido bases interioranas, com fraca
penetracao relativa na capital e maiores municipios do estado (a excecdo de Mossoro,
bergo politico da familia Rosado, tradicional aliada dos Maia).

A tabela a seguir apresenta os indices de dominancia, fragmentagdao e razao de
dominancia para os trés partidos, também agrupados de acordo com os quadrantes da
matriz situa¢ao/ oposicao:

Tabela 6: Rio Grande Norte: indices de dominancia, fragmentagao e razio de dominancia
(PSB, PMDB e PFL), 1998-2006

Partido / Ano
Quadrante | PSB 2006 PMDB 2002 PMDB 1998 Média
Dominancia 28.29 33.35 42.96 34.87
Fragmentacao 6.75 18.92 16.69 14.12
Dom. / Votacao (%) 1.35 1.20 1.13 1.23
Quadrante Il PFL 2002  PFL 1998 PMDB 2006 Média
Dominancia 26.50 30.49 20.80 25.93
Fragmentacao 17.59 11.72 14.68 14.66
Dom. / Votagao (%) 1.34 1.23 1.34 1.30
Quadrante IV PSB 2002  PFL 2006 Média
Dominancia 1.81 22.90 12.36
Fragmentagao 4.59 16.78 10.68
Dom. / Votacgao (%) 1.46 1.69 1.58

Como se v€ na tabela, os partidos localizados no quadrante I (situagdo com
respeito ao governo estadual e federal) apresentam, em média, indices de dominancia
mais elevados € uma razao de dominancia mais baixa (o que indica menor contribui¢ao
dos municipios de votagdo alta a votacao total e, portanto, maior dispersdo dos votos).
Nao ha diferengas tdo claras com respeito ao indicador de fragmentacdo, porém ¢
preciso notar que as médias calculadas para os partidos no quadrante I sdo puxadas para
baixo pelo PSB, partido cuja votagdo anteriormente a 2006 apresentava fortissima
concentragdo na regido metropolitana de Natal. A combinacdo destes indicadores
sugere, assim, uma tendéncia ao predominio do tipo de votagao fragmentado-dominante
no quadrante I, exatamente como previsto por nosso argumento relativo aos efeitos do
acesso privilegiado dos partidos a cargos e recursos controlados pelos Executivos
estadual e federal.

E também digna de nota a tendéncia crescente da razio de dominincia para o
PMDB e para o PFL. Considerando a queda concomitante da dominancia média (e da
votacdo total), isto sugere uma paulatina fragilizacdo das bases eleitorais destes
partidos, o que por sua vez contribui para ampliar a importancia das areas de reduto para
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a votacdo total. No caso do PMDB, os 20 municipios de maior votagdo que em 1998
respondiam por apenas 9% da votagdo total, em 2006 j4 correspondiam a 17%.

As mudangas nos padrdoes de votacdo PSB no periodo 2002-2006 foram
especialmente répidas e intensas. Em 2002, o partido apresentava votagcdo fortemente
concentrada: os 20 municipios de maior votacao respondiam por 71% da votagdo total
(sendo que as cidades da RM Natal contribuiram com 64% do total de votos validos)'.
Ao mesmo tempo, o partido apresentava baixissimo indice de dominancia, o que indica
uma votacdo de tipo compartilhada-concentrada, tipica de partidos de base
metropolitana. O PSB obteve votagdo superior a 1.5% da votacdo valida em apenas
vinte municipios. Em 2006, o indice de fragmentacdo se ampliou, ao passo que a razao
de dominancia experimentou leve queda, indicando maior dispersdo e interiorizagdo do
voto. A contribuicdo da RM Natal para a votagdo total caiu de 64% para 53%. O indice
de dominancia cresceu exponencialmente, o que sugere a anexagdo de “territdrios
governistas” a base metropolitana tradicional do partido, de carater compartilhado.

5.2 - O caso da Bahia

A escolha do caso da Bahia se deve ao fato deste estado estar caracterizado na
literatura como um exemplo paradigmatico da politica oligdrquica e clientelista na
esfera estadual."' Ao longo de 20 anos praticamente ininterruptos entre 1982 ¢ 2006
(com excecao de uma breve experiéncia oposicionista entre 1986 ¢ 1990) uma mesma
coalizdo de partidos de direita, tendo a frente o PFL (atualmente, DEM), estabeleceu
ampla hegemonia eleitoral no estado. No entanto, o crescimento de forgas de oposi¢ao
de esquerda nas ultimas eleigdes, lideradas pelo PT, culminou na vitdria (inesperada)
deste partido nas elei¢des de 2006. Embora suas implicagdes ainda nao estejam claras, o
recente realinhamento eleitoral certamente levanta questdes significativas quanto a
natureza do processo politico-eleitoral nos estados brasileiros e, especialmente, em
estados tidos como marcadamente “clientelistas”.

O resultado das elei¢des de 2006 na Bahia surpreendeu mesmo os eleitores mais
entusiastas da candidatura de Jaques Wagner (PT) ao governo. Apds anos de dominagdo
politica, o grupo comandado pelo falecido senador Anténio Carlos Magalhdes (ACM)
acabou derrotado nas urnas ainda no primeiro turno eleitoral, encerrando um ciclo no
Executivo estadual baiano que se iniciou no governo burocratico militar e se estendeu
até o periodo de redemocratizagio do pais. O dominio do grupo carlista'? no governo do
Estado sofreu poucos revezes eleitorais no periodo pds-autoritario, com unica exce¢ao
do governo oposicionista de Waldir Pires (PMDB) na eleicdo de 1986. Pires foi o
Procurador Geral da Republica durante o governo Jodo Goulart (1962/64) e principal
lideranca politica da Bahia no exilio. Na eleicdo para o governo do Estado em 1986,
derrotou o candidato de ACM, Josaphat Marinho (PFL), outrora socialista, com 1,5

1% A desproporgio entre o peso da regido metropolitana de Natal com respeito ao eleitorado e sua
contribui¢do a votagdo do partido ¢ significativa, pois segundo dados do TSE, em 2002 a RM respondia
por cerca de 45% do eleitorado estadual.

"' Na tipologia desenvolvida por Desposato (2001), por exemplo, a Bahia ¢ classificada como um sistema politico em
que os politicos e eleitores sdo basicamente motivados por bens privados (i.e., beneficios particularistas em oposigdo
a politicas publicas universalistas).

A longa presenca de Antonio Carlos Magalhdes (ACM) na vida politica da Bahia gerou a palavra carlista para
denominar seus seguidores e seu grupo politico, assim como anti-carlistas seriam seus opositores politicos. O rotulo
de carlista significava, nos seus primordios, completa fidelidade de seus jovens seguidores, fazendo dos carlistas um
grupo homogéneo e coeso em torno de um lider. Entretanto, carlistas e carlismo, embora tenham a mesma génese,
ndo sdo sinénimos. Carlismo ¢ um modo de governar, de administrar, de fazer politica e de escolher politicas
publicas. E um modo de atuar que ndo se restringe ao seu lider politico, mas adotado por todos os seus participantes,
Souza (1997) e Dantas Neto (2004).
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milhdo de votos de frente, pondo fim a uma dominancia ininterrupta do grupo carlista
que ja perdurava desde 1978.

A partir do hiato representado pelo governo de Waldir Pires, a supremacia do
grupo foi retomada com a eleicdo de ACM para o governo do Estado em 1990, e sua
hegemonia se estabeleceu a partir de sucessivas vitdrias para o governo estadual da
Bahia.Das quatro eleigdes para o governo estadual realizadas desde 1990, o grupo
comandado por ACM ganhou todas, sendo que trés ainda no primeiro turno
(1990/98/2002). No tocante as elei¢gdes municipais, o dominio ndo foi diferente. No
pleito de 1996, o grupo conquistou 75% do total de prefeituras, elegendo perto de 300
prefeitos, ganhando, inclusive, na capital, Salvador. Nas elei¢gdes de 2000 o fato se
repetiu, tendo o carlismo conquistando 312 prefeituras, nimero que foi ampliado
posteriormente para 363 através do adesismo, aumentando o patamar do grupo para
mais de 80% das prefeituras. Para as elei¢des de 2004, o grupo manteve sua
hegemonia, ganhando em 335 cidades, apesar do crescimento da oposicao
[principalmente PT e PSDB] que conquistou aproximadamente 70 prefeituras.

Segundo Souza (1997) e Dantas Neto (2002), na Bahia as elites que estiveram
no poder durante o periodo militar, apoiando-o, fincaram bases capazes de desenvolver
uma organizacao partidaria de grande poder eleitoral que se consolidou, sobrevivendo a
competicdo democratica. O poder e a influéncia de ACM se ampliaram conferindo-lhe
forga para se tornar uma lideranga nacional, repercutindo no campo estadual de maneira
que ACM e seus aliados se valeram da alocagdo estratégica de cargos e verbas,
agregando forgas e submetendo grupos oposicionistas no estado € nos municipios ao seu
mandonato. Assim, “(...) ao final dos anos 1990, a oposi¢cdo havia sido praticamente
dizimada: o grupo carlista detinha o suporte de quase 90% das 417 prefeituras do
estado e 75% dos deputados na Assembléia Legislativa.” (BORGES, 2010, p.177).

A gradual derrocada do grupo carlista coincide com sua posicao situacional no
cendrio politico nacional. O auge eleitoral deste grupo combina com os oito anos de
governo do presidente Fernando Henrique Cardoso (PSDB), com o qual ACM mantinha
boa relagdo, servindo de elo na alianc¢a nacional PSDB-PFL. Seu declinio, iniciado com
o escandalo do painel em 2001, tem sua desestabilizacdo confirmada a partir de 2002,
coincidindo com a vitéria do presidente Lula (PT). O PT baiano, que ao longo da
década de 90, emerge como “oposi¢do natural” do grupo carlista, em 2002, com a
vitéria de Lula, ganha forca regional, com expressiva votagao representando perigo para
o grupo carlista. Em 2006, ainda no primeiro turno, as elei¢cdes sao definidas com a
vitéria do candidato do PT, Jaques Wagner, através de uma forte politica de aliancas
com os partidos a esquerda PSB, PDT e PPS, também com o PMDB e ex-carlistas do
PTB.

A tabela abaixo mostra a evolucao da votacdo do PT e do PFL nas elei¢des para
Céamara Federal entre 1998 e 2006. Ao longo do periodo, o PFL apresentou perdas
expressivas na sua votagdo, embora tenha permanecido a frente da maior bancada do
estado na Camara. Apesar de eleger o governador em 2006, o PT ndo chegou a obter
crescimento expressivo, mantendo os percentuais obtidos em 2002.

Tabela 7: Bahia - Votagao para deputado federal (PT e PFL), 1998-2006

[ PT PFL
1998 13.9 472
2002 19.3 418
2006 19.7 34.8
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A surpreendente vitéria do PT ainda no primeiro turno das eleicdes para
governador em 2006 decorreu da conjungdo de fatores os quais orientam o olhar para
varidveis situadas além do jogo politico partidario estadual. Essa ¢ a avaliacdo de
Dantas Neto (2010) para quem a vitéoria de Wagner (PT) foi resultado: (i) do
amadurecimento de uma alianga politica que conectou o PT a quase totalidade da entdo
oposicao baiana. Formou-se, em torno do PT e do seu candidato, um campo politico, do
qual fazia parte o PMDB, que se converteu em real alternativa de poder; (ii) do
decisivo apoio pessoal do presidente Lula na elei¢do e da perda, pelo carlismo, de suas
posicdes no governo federal; (iii) do desgaste do grupo que se mantinha ha dezesseis
anos no poder, embora tal fato ndo signifique que o PT derrotou um adversario
moribundo (CF Dantas Neto,2010)."

Diante deste cenario, cumpre tentar identificar a existéncia, no caso da Bahia do
periodo estudado, de padrdes regulares na distribui¢do dos votos nas elei¢des para a
Camara Federal e determinar em que medida estes padroes se associam ao
posicionamento dos partidos com respeito aos governos nacional e estadual. Ressalte-
se, entretanto, que essa € uma primeira aproximacao com o material coletado pela
pesquisa e, dessa forma, a andlise ainda terd um carater mais de apresentagdo dos dados
do que conclusdes definitivas. Também, este ¢ um primeiro passo para arriscar uma
hipotese, mas ainda ndo permite afirmar impactos, efeitos e muito menos causalidade.

Tabela 8: Bahia — Correlagcdes para as votagdes dos principais partidos de situagao e
oposicao (indicadores sécio-econémicos e demograficos selecionados), 1998-2006

populagio | pop. rural (%)| IDH | pobreza (%) | PIB.adm (%) | distancia |

Quadrante |

PFL 1998 -.109(%) 222(**)  -.214(*) 230(*) 220(**) -.061
PFL 2002 -.098(*) 277(*%)  -A57(*) 155(*%) A160(*) -.077
Quadrante Il

PT 2006 .096(*) -165(**)  .179(*) -.200(**) -AT7(*) -.091
Quadrante Il

PFL 2006 - 111(%) A85(**) - A71(*) 215(*%) 227(*) .005
Quadrante IV

PT 1998 .250(**) -.364(**)  .396(**) -410(**) -.328(**)  -.244(**)
PT 2002 .236(**) -.393(**)  .452(*) -473(*%) -374(**)  -.352(**)
()p<0.05

(**)p <0.01

A tabela 8 traz valores estatisticamente significativos, mas muitos t€ém valor
muito baixo. Os achados mais relevantes indicam que ha uma correlagdo negativa entre
a votagdo do PT nas eleigdes de 1998 e 2002 com a pobreza, bem como, com o IDH na
eleicdo de 2002, o que significa que o desempenho eleitoral do partido foi maior onde
as condi¢des socio-econdmicas eram melhores. Da mesma forma, em relagao a votagao
em municipios distantes da capital, ou seja, a votacdo foi menor nos municipios mais
distantes, embora com grau de significancia um pouco menor quando comparados com
as varidveis pobreza e IDH. Para as elei¢cdes de 2006, percebe-se uma mudanca gradual
nos indices, sobretudo em relacao a pobreza e IDH, mas principalmente na coluna que

3 Nio é objetivo deste paper discutir a dindmica ¢ o funcionamento do grupo politico denominado
carlismo. A inten¢ao € tdo somente situar o debate e o contexto para entender suas repercussdes na
geografia do voto dos principais partidos que atuaram na cena politica do periodo.Para uma analise mais
consistente, sugiro Dantas Neto 2006, 2007 e 2010.
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informa a vota¢do em municipios distantes da capital. Tal quadro parece revelar a
classica situagdo de competicao vertical, caracteristica de situagdes nas quais o partido
migra do quadrante IV para o quadrante II, isto ¢, quando o presidente apoia o partido
oposicionista na arena estadual e o governador pertence a um partido de oposicao ao
presidente. Conforme o texto tratou, nesses casos, hipoteticamente, espera-se uma
divisdo do eleitorado governista, residente nas localidades mais pobres, entre os dois
partidos. Assim, os padrdes de votacdo devem ser menos claramente segmentados,
conforme indicam os valores da votagdes do PT e do PFL nas elei¢des de 2006.

Tal situagdo parece confirmar a analise de Dantas Neto (2010) no que tange a
explicacdo da vitéria do PT na elei¢do de 2006. Para o autor, a construcdo de uma
alianca politica entre o PT e a oposi¢do baiana, principalmente com o PMDB, partido
difuso no interior da Bahia, propiciou ao PT acesso a novas areas na geografia eleitoral,
além de ter contribuido para a governabilidade através da conquista de expressivas
bancadas legislativas, tendo a frente o entdo deputado Geddel Vieira Lima, futuro
ministro do governo Lula.

Em relacao a votacdo do PFL, percebe-se uma certa estabilidade em seus padroes
de votacdo, como no caso do Rio Grande do Norte, provavelmente também em outros
estados do Nordeste nos quais a competi¢cdo eleitoral acirrou-se nas ultimas eleigcdes
situacdo que sugere uma perda progressiva e constante em seus redutos eleitorais
quando comparadas as eleigdes de 1998 e 2002 com a eleicao de 2006, na qualo partido
era oposicdo ao governo federal. Aqui também, o trabalho de Dantas Neto (2010)
oferece elementos interessantes para a analise. Para ele, “ (...) o PT foi o grande
beneficiario da erosdo dos recursos extra-eleitorais do carlismo principalmente apos a
vitoria de Lula em 2002, fato que lhe permitiu avancar sobre areas de alienagdo
eleitoral e, em 2006, sobre os proprios redutos carlistas”. Depreende-se, entdo, que o
dado mais significativo da tabela 8 ¢ a mudanga gradual dos padrdes de votagao do PT
quando comparadas suas posigdes em relagdo ao governo estadual e, principalmente, ao
governo federal. Esta tendéncia certamente se acentuou nas elei¢des de 2010, quando o
PT tornou-se situagdo tanto no plano estadual quanto no federal, migrando do quadrante
IT para o quadrante 1.
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Tabela 9: Bahia: indices de dominancia, fragmentagdo e razio de dominancia (PSB,
PMDB e PFL), 1998-2006

Partido / Ano
Quadrante | PFL 2002 PFL 1998
Dominancia 49.70 58.80
Fragmentagao 46.29 46.71
Dom. / Votacéao (%) [1.19 1.06
Quadrante Il PT 2006
Dominancia 2491
Fragmentacao 17.87
Dom. / Votagéao (%) [1.26
Quadrante lll PFL 2006
Dominancia 43.66
Fragmentacao 65.51
Dom. / Votacéao (%) [1.25
Quadrante IV PT 2002 PT 1998
Dominancia 28.35 26.39
Fragmentagao 7.10 4.73
Dom. / Votacao (%) (1.47 1.90

A tabela 9 confirma os achados presentes na tabela 8 ao apresentar uma certa
constancia na votacado do PFL com mudangas pouco salientes mesmo quando o partido
passa a ser oposicao ao governo estadual na eleicdo de 2006. Nas duas situacdes, tanto
no quadrante I quanto no quadrante III, prevalece alta domindncia com uma razao de
dominancia mais baixa, indicativo de padrdes com votagdo dispersa em grande parte do
distrito eleitoral, conforme j& indicado acima. Destaca-se na tabela, o aumento do indice
de fragmentagdo na elei¢do de 2006, o que significa que entre 1998 e 2006 acentuou-se
a interiorizagdo dos votos do partido ao mesmo tempo em que houve uma leve oscilagao
positiva em relagdo a razdo de domindncia, embora ndo significativa, sugerindo uma
perda progressiva dos votos em todo o distrito, bem como um padriao de votagdo
proximo do modelo fragmentado compartilhado. Esta ultima afirmacdo deve ser vista
com cautela pois o indice de fragmentacdo da votagdo nos partidos oferece
dificuldades para a interpretacdo por representar a votacdo dos diversos candidatos
distribuidos no distrito.

Quanto ao PT, observa-se uma mudanga acentuada no padrao de votacdo quando
comparadas as situacdes nas quais o partido era oposi¢do aos governos estadual e
federal, conforme apresenta o quadrante IV, e a eleicdo em que figurava como aliado do
governo federal, caracteristica do quadrante II. A razdo de dominancia média cai de
1,68 com pico de 1,90 em 1998 caracteristica de votagcdes concentradas em grandes
centros, para 1,26 em 2006, bastante proximo do indice do PFL no mesmo ano. Os
nimeros estdo a indicar uma possivel fragmentagdo e interiorizagdo dos votos,
sugerindo também uma mudanca no padrdo geografico de votacdo com maior dispersao
€ menor concentragdo nos grandes centros urbanos.

Para finalizar, temos consciéncia sobre a necessidade de novos elementos para
uma analise mais substantiva da situacdo da Bahia no que diz respeito aos padrdes de
votacdo dos principais partidos participantes do jogo politico eleitoral desde 1998,
sobretudo no que tange ao peso da votagdo na regido metropolitana de Salvador e nos
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maiores centros urbanos do interior do estado. Entretanto, o material apresentado
sugere a confirmagao dos argumentos presentes na literatura, principalmente no que diz
respeito a importancia da posi¢do dos partidos em relacdo aos governos _estadual e
federal e da repercussdo dessa posi¢ao na definicdo de padrdes geograficos de
votacao.

5.3 — O caso de Minas Gerais

Desde meados da década de 1980, a politica mineira foi marcada pelo
protagonismo de trés partidos: PMDB, PSDB e PT. O PMDB governou o estado de
Minas Gerais, de 1999 a 2003, e o PSDB, de 2003 até o momento atual. O PSDB
governou Minas Gerais com Eduardo Azeredo, de 1995 a 1999, ao mesmo tempo em
que na presidéncia da Republica estava FHC, do mesmo partido do governador mineiro.
Em 1999, Itamar Franco foi eleito pelo PMDB a governador do estado, adotando uma
postura de oposicao ao governo federal do PSDB. Quando, em 2002, o candidato do PT,
|[Luiz Inacio Lula da Silva, foi eleito para a presidéncia da Republica, em Minas Gerais
Aécio Neves foi eleito governador do estado. Desde entdo, o governo estadual e a
presidéncia da Republica sdo ocupados por partidos adversarios, respectivamente, do
PSDB e do PT.

Para inserir uma outra variavel fundamental para o entendimento da distribui¢ao
das forcas politicas em Minas Gerais, ¢ necessario considerar o desenvolvimento das
disputas politico-eleitorais em Belo Horizonte, capital do estado, e com expressdo
econdmica, politica e social no contexto dos cerca de 850 municipios do estado. Apos
um governo municipal do PMDB, em 1988 foi eleito como prefeito da capital Pimenta
da Veiga, do PSDB, tendo sido substituido no meio do mandato pelo seu vice e futuro
governador do estado Eduardo Azeredo. Desde 1993, no entanto, a cidade de Belo
Horizonte vem sendo governada por um grupo politico de centro-esquerda, no geral
liderado pelo PT (em alguns momentos pelo PSB, mas em coligacdo com o PT) e
composto por partidos como o PSB e PC do B. Consolida-se assim uma hegemonia
desse grupo de centro-esquerda na politica da capital do estado, que no entanto ndo
logra expandir o seu dominio para o governo estadual, por sua vez dominado pelo
PSDB desde o inicio dos anos 2000. Tal fato configura, desde entdo, uma divisdo da
politica estadual entre PSDB e PT, apoiados por outros partidos que buscam disputar
espacos especialmente na elei¢cdes proporcionais. O PT governa ou participa da coalizao
governista da capital desde o inicio dos anos de 1990, ao passo que o PSDB governa o
estado de Minas Gerais de 1995 a 1999 e posteriormente de 2003 até os dias atuais. Isso
significa que ambos os partidos mantém base de influéncia no executivo estadual e
municipal com uma estabilidade notavel. Também sdo os partidos que, no geral, nos
ultimos 10 anos elegem mais deputados federais e estaduais. Por outro lado, o PSDB
governou o pais por 8 anos, perdendo o governo federal para o PT em 2002, mantendo-
se ai até hoje.

Tabela 10: Minas Gerais - Votagao para deputado federal (PSDB, PT e PMDB), 1998-2006

PSDB PT PMDB
1998 24.40 11.5 16.6
2002 14.80 22.8 11.9
2006 14.80 16.50 12.2
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Dessa forma, a logica das disputas politicas no estado ¢ impactada por um
contexto caracterizado por trés vetores: o PSDB consolidou o dominio sobre o governo
do estado de Minas nos ultimos anos ; o governo de Belo Horizonte estd, a cerca de 20
anos, nas maos do PT e PSB; e o governo central, de 1994 a 2002, foi ocupado pelo
PSDB e desde entdo sob o governo do PT. Assim, pode-se afirmar que, nas Gltimas duas
décadas, a politica mineira ¢ caracterizada, em primeiro plano, pela disputa entre PSDB
e PT, e que os demais partidos definem suas estratégias eleitorais segundo esse recorte
entre os dois partidos. O PMDB, por exemplo, se alia a um ou outro partido, ou mesmo
busca sem sucesso langar candidatos proprios a prefeitura de Belo Horizonte em 2000 e
2008, dependendo das circustancias de cada momento (esse carater instavel do PMDB
pode ser evidenciado considerando que o entdo governador Itamar Franco do PMDB
apoia o candidato Aécio Neves do PSDB para sua sucessao e, ao mesmo tempo, apdia o
candidato Lula para presidéncia da Republica). A disputa entre PT e PSDB se
desenvolve em um contexto em que o o PSDB pode contar com os recursos de poder
fornecidos pelo governo federal ou estadual, conforme o momento; e o PT, da mesma
forma, poder acessar recursos de poder fornecidos pelo seu estavel dominio do governo
do municipio de Belo Horizonte e, a partir de 2003, pelo controle da presidéncia da
Republica.

O mandato de Itamar Franco (1999 — 2003) no governo do estado teve
caracteristicas especificas que merecem ser apontadas. Deu, por exemplo, uma énfase
técnica ao seu governo, buscando a recomposicdo do setor publico em bases
burocraticas. No ambito politico, Itamar Franco se destacou pela realizagdo de uma
politica centrada nos grandes temas. A composi¢ao politica de seu governo, de feicao
centro-esquerdista, chegou a ter participagao de PMDB, PT, PDT, PSB, PcdoB, PTB,
PPB e PL, dentre outros partidos.

Itamar Franco se distanciou das caracteristicas tipicas da politica tradicional,
como as relacionadas com o clientelismo politico. Extinguiu as subvengdes sociais
distribuidas por deputados e ndo negociou emendas parlamentares, abrindo mao de
mecanismos que garantiam historicamente a dominagdo que o Executivo exerce sobre o
Legislativo. Como resultado, foi, em décadas, o governador com o maior nimero de
projetos rejeitados na Assembléia Legislativa de Minas Gerais (apenas 71% de
aprovacao de suas propostas legislativas, contra, por exemplo, cerca de 95% de Eduardo
Azeredo e de quase 100% de Hélio Garcia, governador de se caracterizou por aumentar
os recursos para livre distribuicdo dos deputados para suas bases eleitorais.
(http://www.almg.gov.br/eventos/Legistica/pdf/0%20clientelismo0%20n0%20Poder%20
Legislativo.pdf — consultado em 14 de fev. 2011). O governador Itamar Franco evitou
estabelecer relagdes com os parlamentares em bases clientelistas, através do
fornecimento dos meios necessarios para as agdes paroquialistas que, se ndo sao
extintas, sdo significativamente limitadas em seu governo.

A tabela abaixo mostra as correlagcdes para a votacao dos trés partidos que vém
polarizando a disputa ao Executivo estadual em Minas Gerais.
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Tabela 11: Minas Gerais — Correlagdes para as votagoes dos principais partidos de
situagao e oposicao (indicadores sécio-econdmicos e demograficos selecionados),
1998-2006

populagdo | pop.rural(%) | IDH |[pobreza(%)| PIB.adm (%) | distancia |
Quadrante |
PSDB 1998 -0.011 0.021 0.047 0.020 -0.008 0.056
PMDB 2002 -.076(*) A12(%)  -229(*) 071(*) A67(™)  .133(**)
Quadrante Il
PSDB 2006 -.123(*%) 0.060 -0.002 0.016 .070(*)  -.188(*)
Quadrante Il
PT 2006 A67(%%) - 119(*%) 0.000 0.030 -0.032 -0.010
PMDB 2006 -0.07 0.028 -.089(**) 0.028 0.061 0.031
PMDB 1998 - 125(**) 0017  -127(**) -0.015 A436(**)  -0.065
PSDB 2002 -.118(*%) 0.03 0.048 0.04 0.031 -.070(*)
Quadrante IV
PT 1998 198(*) A4 A12() -071(%) _087(*)  -126(**)
PT 2002 | 341(%) S200(*)  .228(*%)  -112(**) S191(*)  -.286(**)

De forma semelhante ao observado no caso da Bahia, o PT apresenta um padrao
claramente diferenciado com respeito aos demais partidos, obtendo melhor desempenho
nos municipios mais populosos e desenvolvidos, e mais proximos a capital. Note-se,
porém, que nas eleicdes de 2006, quando o partido passou a situagdo em nivel federal,
as correlagdes sdo mais fracas ou inexistentes para as variaveis IDH, pobreza, PIB da
administracdo publica (%) e distancia, o que indica uma maior interiorizacdo do voto.
De fato, enquanto em 1998 e 2002 a contribuicdo da regido metropolitana de Belo
Horizonte a vota¢ao do PT representava 40% do total, em 2006 este percentual ja havia
caido para 27%.

J& os padroes de votacdo do PSDB de Minas Gerais ndo parecem estar tao
claramente associados as caracteristicas socio-econdmicas dos municipios. As
correlagdes para o ano de 1998, quando o PSDB se encontrava a frente do governo
estadual e da presidéncia, sdo todas fracas e ndo apontam nenhum padrao definido. Uma
possivel explicagdo para este fato poderia estar na trajetoria do partido no estado, uma
vez que as suas bases eleitorais originais estavam fortemente concentradas na capital e
regido metropolitana'®. No ano de 1994, a regido metropolitana de Belo Horizonte
contribuiu com o expressivo percentual de 36% da votacdo total do partido nas eleicdes
para deputado federal. A andlise descritiva da evolu¢do dos padrdes de votacdo do
PSDB nas elei¢gdes subseqiientes indica que o partido manteve, em alguma medida, a
sua base metropolitana, ao mesmo tempo em que expandiu consideravelmente a sua
penetracdo em municipios menos populosos e mais pobres, localizados na regido norte
do estado. E interessante notar que nos anos de 2002 ¢ 2006 a votagio do partido
apresenta correlacdes negativas com as variaveis populacao e distancia a capital, o que
reforca esta andlise.

Finalmente, o PMDB apresenta um padrdo de votagdo mais interiorano, extraindo
sua forca eleitoral das localidades menos populosas e de menor desenvolvimento social
e econdmico. As correlacdes mais fortes sao observadas para o ano de 2002 (quadrante
I), quando o partido obteve melhor desempenho nos municipios mais distantes da
capital, mais pobres e rurais, e com maior dependéncia frente ao gasto governamental.

' Como j4 visto, antes de assumir o governo do estado, o PSDB governou a cidade de Belo Horizonte
entre 1988 e 1992. O vice-prefeito, Eduardo Azeredo, que assumiu substituindo Pimenta da Veiga no
meio do mandato, elegeu-se governador em 1994.
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O desempenho do partido na regido metropolitana de Belo Horizonte ¢
consistentemente fraco, independente do seu posicionamento frente ao governo
estadual, ndo ultrapassando 9% do total de votos (percentual obtido em 1998).

A tabela a seguir mostra os indices de dominancia, fragmentagao e razdo de
dominancia para os mesmos anos ¢ partidos.

Tabela 12: Minas Gerais - indices de dominancia, fragmentagdo e razdo de dominancia
(PT, PSDB e PMDB), 1998-2006

Partido / Ano
Quadrante | PSDB 1998 PMDB 2002
Dominéncia 37.44 29.49
Fragmentagao 33.57 91.91
Dom. / Votagao (%) 1.53 2.48
Quadrante I PSDB 2006
Dominéncia 29.28
Fragmentagao 79.66
Dom. / Votagao (%) 1.98
Quadrante llI PT 2006 PSDB 2002 PMDB 2006 PMDB 1998
Dominancia 24.74 30.00 27.32 30.31
Fragmentagao 28.85 56.80 82.50 56.48
Dom. / Votagao (%) 1.50 2.03 2.24 1.83
Quadrante IV PT 1998 PT 2002
Dominéncia 21.72 31.04
Fragmentagao 16.96 14.96
Dom. / Votagao (%) 1.89 1.36

Como se vé na tabela, os indices de fragmentagdo calculados para o estado de
Minas Gerais sdo, em geral, bastante elevados em comparagao aos valores obtidos para
os demais estados, o que reflete fatores demograficos. O estado de Minas ¢ o mais
populoso e mais extenso dentre os trés estados, possuindo também o maior nimero de
municipios: 853 em comparagdo com apenas 168 no estado do Rio Grande do Norte.

Diferentemente do observado nos demais estados, os valores médios de
dominancia ndo parecem guardar uma relagao clara com o posicionamento dos partidos
na matriz situagdo-oposicdo. O PT apresenta, em média, valores mais baixos que o
PMDB e o PSDB, como seria de se esperar, porém as diferencas nao sdo especialmente
significativas. Em 2002, os indices de dominancia do PT e PMDB foram praticamente
idénticos, o que reflete o excelente desempenho do primeiro partido nas urnas. E preciso
notar, por outro lado, que uma ala do PT mineiro participou do governo estadual do
PMDB no periodo 1999-2002 (governo Itamar Franco), ndo configurando, portanto, um
caso “puro” de oposicao aos governos estadual e federal.

Quando se observam os indicadores de fragmentacdo, ja ¢ possivel notar
diferengas mais marcadas entre os partidos. O PT apresenta os indices mais baixos em
todos os anos. No entanto, note-se que a fragmentacdo cresce em 2006, quando o
partido se torna situagdo em nivel federal, reproduzindo a mesma tendéncia observada
no caso da Bahia. O PMDB apresenta os padroes de votagdo mais fragmentados em
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todos os anos, o que indica a capilaridade territorial dessa organizagdo, bem como a sua
for¢a nos pequenos municipios. Em 2002, quando a frente do Executivo estadual, o
PMDB teve a sua votagcdo mais fragmentada. No entanto, diferentemente do esperado, a
passagem do quadrante III ao quadrante I no periodo 1998-2002 nao resultou em
aumento da dominancia média. O PSDB apresenta crescimento constante da
fragmentacao entre 1998 e 2006, o que reflete o ja citado processo de interiorizacao do
partido.

Em média, o PMDB apresenta os indices de razdo de dominancia mais elevados
no periodo estudado, o que indica o maior peso dos pequenos municipios, de votacao
dominante, para o total global de votos do partido. A titulo de comparacao, no ano de
2002, os 20 municipios de maior votacdo do PMDB contribuiram com 12.20% do total
de votos, enquanto a contribui¢ao dos 20 municipios onde o PSDB foi mais votado
chegou a 6.5% no mesmo ano (em ambos os casos, a votagao dos partidos foi superior a
60% neste subgrupo de 20 municipios).

Comparativamente aos demais estados analisados, o caso de Minas Gerais
apresenta uma peculiaridade uma vez que dois dos maiores partidos nas disputas
proporcionais e para governador — PSDB e PT — sdo também os partidos que
polarizaram as disputas presidenciais no periodo. Em alguma medida, este fato nos
levaria a esperar uma maior “nacionalizagdo” das elei¢cdes ao legislativo federal no
estado. Entretanto, com base nos dados aqui apresentados nao € possivel concluir nada a
este respeito. No ano de 2006, quando se configurou o cenario classico de competi¢do
vertical (o PT passou de IV para o III e o PSDB de I para II), ndo se verificou uma
mudanga significativa nos padrdes de votagdo do PSDB. Em que pese o bom
desempenho do partido nas elei¢cdes para presidente nos municipios mais populosos e
desenvolvidos do estado (cf. Zucco, 2008), o partido ndo foi capaz de mobilizar o voto
“oposicionista” nas elei¢cdes para deputado federal.

Conclusiao

Os resultados de pesquisa apresentados neste artigo em carater preliminar dao
suporte parcial as nossas hipdteses relativas a mudanga/continuidade dos padroes
territoriais de votacdo dos partidos nas eleigdes proporcionais federais nos estados. Em
todos os casos, processos de crescimento eleitoral dos partidos, interiorizacao do voto e
mobilizagdo do eleitorado governista nos municipios mais pobres aparecem associados
a capacidade das organizagdes partiddrias de obter acesso a cargos € recursos
controlados pelos Executivos federal e estadual. Isto se aplica at¢ mesmo a um partido
de perfil mais programatico e forte enraizamento social como o PT: nos casos da Bahia
e de Minas Gerais, o partido experimentou rapida interiorizagdo do voto entre 2002 e
2006, nao obstante a manutencao da suas bases eleitorais metropolitanas.

Dentre os trés casos, a Bahia apresenta o padrdo mais claro de segmentacdo do
voto entre um partido de eleitorado urbano e metropolitano (PT) e outro de votacao
interiorana e rural (PFL), o que reflete a longa trajetoria de cada um destes partidos em
posigdes polares com respeito aos governos estadual e federal (quadrantes 1 e IV da
matriz situacdo e oposi¢do). Portanto, o caso baiano reforga a nossa hipdtese com
respeito ao impacto da clivagem governo-oposi¢ao sobre a definicdo dos padrdes de
votacio dos partidos. E 1til neste sentido comparar os casos da Bahia e do Rio Grande
do Norte, uma vez que, no segundo caso, a existéncia de dois partidos catch-all (PMDB
e PFL) com acesso constante aos cargos e verbas do governo federal e que disputavam o
mesmo eleitorado governista se refletiu em padrdes territoriais de votacdo menos
claramente demarcados.
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Por outro lado, a andlise dos casos indica outros fatores capazes de explicar a
evolucdo dos padroes de votagdo dos partidos. Nos estados de Minas Gerais ¢ Rio
Grande do Norte, dois partidos tipicamente situacionistas (PSDB no primeiro caso e
PMDB no segundo) mostraram-se capazes de mobilizar o voto urbano e metropolitano
em razdo de sua trajetoria pregressa & frente da prefeitura da capital””. No que diz
respeito aos partidos de esquerda analisados neste trabalho (PT e PSB) observa-se um
padrdo razoavelmente similar em todos os casos — concentracdo dos votos nas regides
metropolitanas € municipios mais populosos, € menor dominancia e fragmentacao
média em relagdo aos partidos de centro e direita — o que indica a importancia do tipo de
vinculo representativo e estratégias de campanha adotadas pelos deputados de esquerda
na definicdo da geografia do voto, como lembrado por Carvalho (2003). Pode-se
argumentar que, em certa medida, a reproducao deste padrdo em trés estados tao
distintos reflete a exclusdo dos partidos de esquerda do poder federal antes de 2002. E
bem possivel que fatores de organizagdo interna, ideologia e estratégias de campanha,
bem como a dinadmica eleitoral nacional e estadual tenham interagido no sentido de
refor¢ar os mesmos padroes ao longo do tempo, ainda que ndo se possa saber com
certeza qual o impacto relativo de cada um destes fatores. Raciocinio analogo pode ser
aplicado aos dois partidos de tradi¢do governista mais longeva (PFL ¢ PMDB). Em
todos os casos, com poucas excegoes, estes partidos apresentam um padrdo de votagdo
caracterizado por altos indices de fragmentacao e dominancia, e por uma alta penetragao
eleitoral nos municipios mais pobres, menos urbanizados e mais distantes da capital. A
passagem do PMDB e do PFL para o campo da oposi¢cdo (estadual ou federal, ou
ambos) nos ultimos anos parece ter tido como principal resultado a perda de votos,
muito mais do que uma mudanca nos padrdes de votacdo. Isto sugere certa estabilidade
na geografia do voto que, mais uma vez, pode estar relacionada a trajetoria histérica dos
partidos, sua organizagdo e acesso a redes politicas locais, e capacidade de deputados
individuais de cultivar e manter determinadas “constituencies”.

Feitas estas ressalvas, os achados deste trabalho parecem apontar para uma
direcdo distinta com respeita as andlises das eleigdes proporcionais que enfatizam a
conexdo eleitoral de politicas distributivas implementadas pelo Poder Legislativo,
estabelecendo uma analogia — bastante problematica, diga-se de passagem — entre o
sistema politico brasileiro e o norte-americano (Ames, 2001). A forca e a importancia
do Poder Executivo nas arenas eleitoral e decisoria do presidencialismo brasileiro
colocam em duvida esta linha interpretativa, uma vez que a capacidade dos
parlamentares de atender as demandas dos seus eleitores ird depender em boa medida de
recursos controlados pelo presidente e pelos governadores. Neste sentido, ao desvendar
a conexao entre a clivagem situacao-oposicao nos planos federal e estadual e os padrdes
de votacdo dos partidos, este artigo aponta para uma analise mais matizada, que leva em
conta as especificidades institucionais do nosso presidencialismo.

'3 No Rio Grande do Norte, o senador Garibaldi Alves foi prefeito de Natal (1988-1992) antes de ser
eleito governador pela primeira vez em 1994. Em Minas Gerais, o governador Eduardo Azeredo do PSDB
(1995-1999) havia sido vice-prefeito e depois prefeito de Belo Horizonte (apds a saida de Pimenta da
Veiga) no periodo 1988-1992.
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Anexo: Mapas eleitorais

Figura 1: R. G. do Norte - Mapa para a votagao do PFL, Camara Federal, 1998
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